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झारखंड उ च यायालय, रांची 

आपरा धक अपील (डी.बी) सं या 1819 / 2017 

(04.08.2017 को पा रत दोषी नणय और 07.08.2017 को पा रत सजा का आदेश, वारा 
अ ध ा यायायु त-VIII, रांची म स  पर ण सं या 186/2013/ ायल सं या 94/2016) 

------------- 

छोटू सहं उफ अजय सहं, पु  लोधा सहं, नवासी ाम-उलगाड़ा, डाकघर+थाना-लापुंग, 
िजला रांची। 

… … अपीलकता 

बनाम 

झारखडं रा य          … … तवाद  

साथ 

आपरा धक अपील (डीबी) सं या 1707 / 2017 

राजेश गोप, पु  वग य नंद लाल गोप, नवासी गांव-चालंगी, पो ट ऑ फस-महोगांव, थाना-
लापुंग, िजला-रांची, झारखडं 

… … अपीलकता 

बनाम 

झारखडं रा य           

… … तवाद  

-------- 
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अपीलकता क  ओर से    : ी गोपाल कुमार स हा, अ धव ता 
[Cr. A.1819/2017] 
: ीमती ग त साद, याय म  
[Cr. A.1707/2017] 

रा य क  ओर से त न ध    : ी पंकज कुमार म ा, एपीपी 
[Cr. A.1819/2017] 
ीमती लल  सहाय, एपीपी 

[Cr. A.1707/2017] 
-------- 

उपि थत 

माननीय ीमान. जि टस सजुीत नारायण साद 

माननीय यायमू त अ ण कुमार राय 

------- 

C.A.V 18.03.2024       घो षत दनांक 25/04/2024 

सुजीत नारायण साद, जे. 

1. ये दोन  अपील दंड या सं हता क  धारा 374(2) के तहत व वान अपर या यक 
आयु त-VIII, रांची वारा स  पर ण सं या 186/2013/ . सं या 94/2016 म पा रत 
दनांक 04.08.2017 के दोष स ध के नणय तथा दनांक 07.08.2017 के सजा के 
आदेश के व ध तुत क  गई ह, िजसके तहत अपीलकताओं को भारतीय दंड सं हता 
क  धारा 302/34 तथा श  अ ध नयम क  धारा 25(1-बी) ए/26 सहप ठत 35 के तहत 
अपराध के लए दोषी पाया गया तथा दोषी ठहराया गया। अपीलकता छोटू सहं को श  
अ ध नयम क  धारा 27 के तहत भी अपराध के लए दोषी ठहराया गया है। सजा के 
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बदं ुपर सुनवाई के बाद अपीलकताओं को भारतीय दंड सं हता क  धारा 302/34 के तहत 
आजीवन कारावास और 10,000 पये जुमाना तथा जुमाना अदा न करने पर एक वष 
अ त र त कारावास क  सजा सुनाई गई।  

साथ ह  अपीलकताओं को आ स ए ट क  धारा 25(1-बी) ए/26 सहप ठत धारा 35 
के तहत डढ़े वष स म कारावास तथा येक धारा म 1000 पये जुमाना क  सजा 
सुनाई गई। साथ ह  अपीलकता छोटू सहं को आ स ए ट क  धारा 27 के तहत पाचं 
वष स म कारावास तथा 2,000 पये जुमाना क  सजा सुनाई गई। 

2. अ भयोजन का मामला सूचक गोपाल सहं के फदबयान के आधार पर संि थत कया 
गया, िजसम आरोप लगाया गया क दनांक 17.11.2012 को अपरा न 3.00 बज ेवह 
अपने चचरेे भाई राजशे सहं के साथ मोटरसाइ कल स ेगो वदंपुर सा ता हक बाजार गया 
था। उसके पता बाले वर सहं (मतृक) भी अपनी साइ कल स ेगो वदंपुर सा ता हक बाजार 
स जी लाने गए थे। उ ह ने अपने पता को अपरा न 4.30 बजे िजया डिजटल टू डयो 
के पास देखा। कुछ देर बाद वह अपन ेचचरेे भाई के साथ अपने घर वापस आ गया और 
रा ते म 5.00 बज ेउसन ेदेखा क राजेश गोप और छोटू सहं (अ भयु त) उलगड़ा बड़ा 
पूल (पुल) स ेकुछ दरू  पर खड़ ेथे। छोटू सहं ने उस े कन ेका इशारा कया। उसन े
अपनी मोटरसाइ कल रोक  तो छोटू सहं उसके पास आया 

3. इसके बाद छोटू सहं ने उसस ेकहा क वह उनके साथ नह ं जाएगा, वह राजशे गोप के 
साथ आएगा तथा ट का बकाया पैसा मांगा। उसन ेछोटू सहं को कहा क घर आकर 
पैसा ले लो तथा गो वदंपुर के सा ता हक बाजार स ेलौटने के बाद वह अपने चचरेे भाई 
राजेश सहं के साथ अपन ेचाचा लखन सहं के मा यम स ेसूचना ा त कया क छोटू 
सहं और राजेश गोप उसके पता क  ह या कर पतरा टोल  के रा ते प क  रोड म भाग 
रहे ह तथा सूचना मलन ेके बाद वह अपन ेभाई अवधशे सहं और गु वा सहं के साथ 
मोटरसाइ कल स ेपतरा टोल  के रा ते पर गया और वहा ंपहंुचा तो देखा क उसके पता 
के बाए ंकनपट  पर गोल  लगने स ेमतृ पड़ ेथ ेतथा अ भयु त छोटू सहं और राजेश 
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गोप पतरा टोल  के खेत म भाग रहे थ ेतभी सूचक और उसके भाई ने उ ह पकड़ने का 
यास कया ले कन वे वहां स ेभागने म सफल रहे। उसन ेआगे दावा कया क पुरानी 

दु मनी के कारण छोटू सहं और राजेश गोप ने उसके पता क  ह या कर द  

4. उपरो त ल खत रपोट के आधार पर लापुंग थाना कांड सं या 45/2012 दनांक 
17.11.2012 को भारतीय दंड सं हता क  धारा 302/34 एवं श  अ ध नयम क  धारा 
25(1-बी)/26/27/35 के तहत छोटू सहं एवं राजशे गोप के व ध मामला दज कया 
गया। 

5. जांच पूर  होने के बाद जांच अ धकार  ने इस मामले म आईपीसी क  धारा 302/34 और 
आ स ए ट क  धारा 25(1-बी) ए/26/27/35 के तहत आरोप प  ततु कया। 

6. क थत अपराध का सं ान लया गया और मामला स  यायालय को स प दया गया। 

7. आरोपी यि तय , अथात ्छोटू सहं और राजेश गोप के व ध आरोप तय कए गए, 
िजस पर उ ह ने खदु को नद ष बताया और मुकदमा चलाए जाने क  मांग क । 

8. अपना मामला सा बत करने के लए अ भयोजन प  ने कुल नौ अ भयोजन गवाह  स े
पूछताछ क , िजनके नाम ह, पी.ड ल.ू1 गोपाल सहं, पी.ड ल.ू2 राजीव कुमार, पी.ड ल.ू3 
लखन सहं, पी.ड ल.ू4 संतोष कुमार सहं, पी.ड ल.ू5 डॉ. मनोज कुमार कोरह, पी.ड ल.ू6 
राजेश कुमार सहं, पी.ड ल.ू7 पवन कुमार सहं, पी.ड ल.ू8 अि यास मा टो और 
पी.ड ल.ू9 नाग नारायण सहं। 

9. अ भयोजन प  ने यह भी सा बत कया है क फदबयान पर सूचक पीड ल ू 1 का 
ह ता र ए सटशन-1, फदबयान पर पीड ल ू7 का ह ता र ए सटशन-1/1, फदबयान 
पर सुधीर कुमार चौधर  का समथन ए सटशन-1/2, बै लि टक रपोट पर पीड ल ू2 
राजीव कुमार का ह ता र ए सटशन-2, सुधीर कुमार चौधर  वारा तैयार ज ती सूची 
ए सटशन-3/1, ज ती सचूी पर पी.ड ल ू6 का ह ता र ए सटशन-3/2, पी.ड ल ू6 का 
ह ता र दश-3/3, ज ती सूची ए सटशन-3/4 और 3/5, पो टमाटम रपोट ए सटशन-
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4, थम सूचना रपोट ए सटशन-5, अ भयु त  के गर तार  ापन को ए सटशन-6 
और 6/1 के प म अं कत कया गया है। अ भयु त राजेश गोप के इकबा लया बयान 
को ए सटशन-7 और छोटू सहं के इकबा लया बयान को ए सटशन-7/1 के प म 
अं कत कया गया है। 

10. आरोपी यि तय  के बयान दंड या सं हता क  धारा 313 के तहत दज कए गए, 
िजसम उ ह ने अपने खलाफ सबूत  स ेइनकार कया। 

11. अ भयु तगण क  ओर से एक गवाह शवनंदन सहं उफ सीटू सहं (डीड ल-ू1) से भी 
पूछताछ क  गई तथा द तावेजी सा य के प म थाना सं या 140/1988 के वाद प  
क  फोटो कॉपी तुत क  गई, िजस पर पहचान के लए X का नशान लगाया गया 
था। 

12. अ भयोजन प  के गवाह  के सा य का मू यांकन करने के बाद ायल कोट ने अपीलकता 
के खलाफ लगाए गए आरोप  को स ध पाया। 

13. तदनुसार, अपीलकताओं को भारतीय दंड सं हता क  धारा 302/34 और श  अ ध नयम 
क  धारा 25(1-बी) ए/26 सहप ठत 35 के तहत दोषी पाया गया है और अपीलकता छोटू 
सहं को श  अ ध नयम क  धारा 27 के तहत अपराध के लए दोषी ठहराया गया है, 
िजसके तहत दनांक 04.08.2017 के दोष स ध के नणय और दनांक 07.08.2017 
के सजा आदेश के तहत दोषी ठहराया गया और सजा सुनाई गई है, जो क त काल 
अपील का वषय है। 

14. अपीलकता, अथात ्छोटू सहं उफ अजय सहं के व वान वक ल ी गोपाल कुमार स हा 
ने दोष स ध के आदेश का वरोध करते हुए न न ल खत आधार रख ेह: - 

(i) दोष स ध पी.ड ल.ू-3 क  एकमा  गवाह  पर आधा रत है, िजस ेक थत अपराध 
को मा णत करने के लए व वसनीय गवाह नह ं कहा जा सकता है, य क 
अपीलकताओं के खलाफ आरोप  को उ चत संदेह से परे सा बत करने के लए 
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पी.ड ल.ू-3 क  गवाह  को अ य गवाह  वारा पु ट कया जाना आव यक है, ले कन 
वतमान मामले म उ त पु ट करण अनुपि थत है। 

(ii) पी.ड ल.ू3 क  गवाह  म इस आशय का वरोधाभास है क मु य पर ा म यह 
कहा गया है क दोषी छोटू सहं ने मतृक पर सर के पीछे स ेगोल  मारकर हमला 
कया था, जब क िजरह म यह सामने आया है क गोल  सामने स ेलगी थी, िजसे 
पी.ड ल.ू3 क  गवाह  म मु य वरोधाभास माना जाता है और इस लए, चूं क 
दोष स ध पी.ड ल.ू3 क  एकमा  गवाह  पर आधा रत है, ऐसे म यह नह ं कहा 
जा सकता है क अ भयोजन प  सभी उ चत संदेह से परे आरोप को स ध करने 
म स म रहा है। 

(iii) अपराध के समय को लेकर भी वरोधाभास है। 

(iv) गवाह  के बयान म यह भी आया है क मतृक का अपीलकता छोटू सहं के साथ 
भू म ववाद के कारण श तुापूण संबंध था और केवल उ त उ दे य के लए झूठे 
आरोप क  संभावना है और मामले के इस ि टकोण स,े संदेह का लाभ अपीलकताओं 
को दया जाना चा हए। 

(v) जहा ंतक चोट क  कृ त का सवाल है, पी.ड ल.ू-3 क  गवाह  भी डॉ टर क  गवाह  
स ेपु ट नह ं हुई है। 

15. अपीलकता के व वान वक ल ने इन आधार  पर दल ल द  है क दोष स ध के फैसले 
को र द करके और अलग रखकर त काल अपील वीकार क  जा सकती है। 

16. अपीलकता राजेश गोप क  ओर से व वान याय म  ीमती ग त साद ने उपरो त 
आधार के अ त र त न न ल खत आधार भी लए ह: - 

(i) य द पी.ड ल.ू3 क  गवाह  को सम ता म यान म लया जाए, तब भी जहां तक 
अपीलकता, अथात ्राजेश गोप का संबंध है, दोष स ध मा णत नह ं कह  जा 
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सकती, य क पी.ड ल.ू3 न ेवतमान अपीलकता का नाम नह ं बताया है, बि क 
उसन ेकहा है क अपीलकता छोटू सहं के साथ एक अपराधी को भी भागते हुए 
दखाया गया है। 

(ii) यह तक दया गया है क य द पी.ड ल.ू3 को वतमान अपीलकता का नाम पता था 
तो उ त गवाह के लए नाम बतान ेम कोई क ठनाई नह ं थी, ले कन नाम लेने के 
बजाय, उसने यह बयान दया है क घटना के समय छोटू सहं के साथ एक 
अपराधी भी मौजूद था िजसका नाम राजेश गोप है, जो भाग गया। 

(iii) पी.ड ल.ू3 न ेअपनी िजरह म प ट प स ेयह बयान दया है क राजेश गोप न े
गोल  नह ं मार  थी। 

(iv) व वान ायल कोट ने यह न कष नकालने म गंभीर ु ट क  क ह या करना 
दोन  अपीलकताओं क  मंशा थी और बना कसी सा य के ायल कोट ने पाया 
क अपीलकता राजेश गोप का मतृक क  ह या करने का एक समान इरादा था। 

(v) अपराध के पीछे कोई मकसद सा बत नह ं हुआ है। (v) य य प हमला करने के 
लए इ तेमाल क  गई गोल  का खाल  कारतूस बरामद कर लया गया है, ले कन 
उस े वशषे  के सम  जांच के लए नह ं भेजा गया। 

(vi) पु लस ने खनू स ेसनी म ट  और कारतूस स हत प तौल ज त कर ल , ले कन 
उस ेफोर सक जांच के लए नह ं भेजा गया, िजसस ेअ भयोजन प  के बयान पर 
भी संदेह पैदा होता है। 

17. इसके वपर त, तवाद  रा य क  ओर से उपि थत व वान अ त र त लोक अ भयोजक 
ने न न ल खत आधार  पर दोष स ध के ववा दत नणय का बचाव कया है: - 

(i) दोष स ध पी.ड ल.ू-3 क  गवाह  पर आधा रत है, िजसक  पुि ट अ य गवाह  क  
गवाह  स ेहुई है और इस लए, अपीलकताओं के व वान वक ल क  ओर से यह 
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गलत है क अ भयोजन प  आरोप को सा बत करने म बुर  तरह वफल रहा है, 
जो सभी उ चत संदेह से परे सा बत नह ं हुआ है। 

(ii) जहा ंतक हमले के थान के संबंध म पी.ड ल.ू-3 क  गवाह  म वरोधाभास का 
मु दा है, उस ेइतना मह वपूण नह ं कहा जा सकता क वह पूरे अ भयोजन को 
भा वत कर दे, बि क पी.ड ल.ू-3 क  गवाह  क  पुि ट डॉ टर क  गवाह  स ेहुई 

है, इस लए पी.ड ल.ू-3 क  गवाह  व वसनीय है और उसके आधार पर य द 
दोष स ध है, तो उसे ु टपूण नह ं कहा जा सकता। 

(iii) डॉ टर ने पी.ड ल.ू-3 के सं करण क  पूर  तरह स ेपुि ट क  है। 

(iv) अपीलकताओं क  ओर से भू म ववाद का आधार लया गया है, ले कन कानून क  
यह था पत ि थ त है क दु मनी दोधार  तलवार है जो पुि टकार  सा य के आधार 
पर कसी भी ओर जा सकती है। 

18. रा य तवाद  के व वान अ धव ता ने उपरो त आधार  पर यह तक दया है क 
अपीलकताओं को ायल कोट वारा पा रत नणय वारा दोष स ध द  गई है, िजसम 
कोई कमी नह ं है और इसम ह त ेप क  आव यकता नह ं है। 

19. हमने प  के व वान अ धव ताओं को सुना है, वचाराधीन नणय म व वान वचारण 
यायालय वारा दज कए गए न कष पर वचार कया है, अ भयोजन प  के गवाह  

क  गवाह  के साथ-साथ नचल  अदालत के अ भलेख  म उपल ध अ य द तावेज  पर 
भी गौर कया है। 

20. इस यायालय को न न ल खत मु द  पर जवाब देना आव यक है: - 
(i) या अपीलकताओं को दोषी ठहरात ेहुए व वान ायल कोट वारा पा रत नणय 

को यायो चत कहा जा सकता है? 
(ii) या अपीलकताओं को दोषी ठहराने म एकमा  य दश  गवाह क  गवाह  पर 

भरोसा करना ायल कोट के लए सह  है? 
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(iii) अगला मह वपूण न जो हमारे वचारणीय है, वह यह है क या अपीलकताओं 
ने सामा य इरादे से अपराध के का रत करने म भाग लया था या या अपीलकता 
छोटू सहं, िजसने क थत प स ेमतृक को प तौल स ेगोल  मार  थी, अकेले ह  
ह या के अपराध के लए उ रदायी है। 

21. चूं क उपरो त सभी मु दे आपस म जुड़ ेहुए ह, इस लए इन पर एक साथ वचार कया 
जा रहा है और आगे इनका उ र दया जा रहा है। ले कन उपरो त मु द  पर वचार 
करने स ेपहले, गवाह  क  गवाह  का संदभ लेना आव यक है जो इस कार है: - 

पी.ड ल.ू1 गोपाल सहं - पी.ड ल.ू1 इस कांड का सूचक है। उसने अपने मु य 
पर ण म कहा है क घटना दनांक 17.11.2012 को शाम 5 बज ेघ टत हुई। उस 
समय वह अपने घर पर था। इसी बीच उसके चाचा लखन सहं ने आकर बताया क 
छोटू सहं और राजेश गोप ने उसके पता पर उलगढ़ा गांव के प क  रोड पर गोल  चला 
द  है। इसके बाद वह अपने भाई अवधशे सहं और गुडुवा सहं के साथ मोटरसाइ कल 
स ेवहां पहंुचा तो देखा क उसके पता क  बायीं कनपट  पर गोल  लगी थी और खनू 
बह रहा था। उसने देखा क छोटू सहं और राजेश गोप वहा ंस ेभाग रहे ह। उसन ेउनका 
पीछा भी कया ले कन व ेझाड़ी का लाभ उठाकर भागने म सफल रहे। इसके बाद उसने 
पु लस को सूचना द , कुछ देर बाद पु लस वहां पहंुची और उसका बयान दज कया। 
उसन ेफदबयान पर अपने ह ता र क  पहचान क  जो दश-1 के प म अं कत था। 
उसन े यायालय म उपि थत अ भयु त  क  भी पहचान क ।  

िजरह के दौरान इस सा ी ने कहा है क इस मामले के अनुसंधान के दौरान जांच 
अ धकार  वारा उसका बयान दज नह ं कया गया। छोटू सहं उसका सह ामीण है तथा 
उसस ेकोई दु मनी नह ं है। उसने आगे कहा है क य य प फदबयान म छोटू स ेदु मनी 
होने क  बात कह  गई है, ले कन छोटू सहं स ेउसक  कोई दु मनी नह ं है। उसके चाचा 
लखन सहं ने उ त घटना के बारे म बताया है। इसके बाद वह अपने भाइय  के साथ 
मोटरसाइ कल स ेघटना थल पर गया, जो उसके घर स ेकुछ दरू  पर था। उसन ेतथा 
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उसके भाइय  ने घटना नह ं देखी थी। जब वह घटना थल पर पहंुचा, तो देखा क वहां 
बीज ूमुंडा, फुल कुमार  तथा धरम सहं मौजूद थे। उसन ेअपने तीन भाइय  के साथ 
मलकर आरो पय  का पीछा कया, ले कन वहां मौजूद लोग  ने उनका पीछा नह ं कया। 
घटना के 10 मनट बाद पु लस घटना थल पर पहंुची थी। उसने घटना थल पर अपना 
फदबयान दया है। उसने अपीलकताओं का पीछा करने के दौरान पु लस को सूचना द  
है, ले कन वह नंबर नह ं बता सकता, य क नंबर उसके मोबाइल म सेव था। वह यह 
नह ं बता सकते क उ ह ने पु लस को कब सूचना द  थी। उ ह ने इस बात स ेइनकार 
कया है क उ ह ने इस मामले म झूठ  गवाह  द  है। 

पी.ड ल-ू2 राजीव कुमार - इस गवाह ने बयान दया है क घटना दनांक 
10/01/2013 को वह पु लस लाइन म तैनात था। उसी समय लापुंग थान ेके एसआई 
पवन कुमार ने ज त सामान को जाचं के लए उसके सम  लाया। सील खोलन ेपर एक 
देशी प तौल, दो .315 कारतूस और एक खाल  कारतूस मला। जांच के बाद उसने पाया 
क उ त प तौल चाल ूहालत म थी। 

पी.ड ल-ू 3 लखन सहं - यह सा ी घटना का य दश  है तथा मतृक का छोटा 
भाई है। उसने बताया क घटना दो वष पूव शाम 4 बजे क  है, जब वह गो वदंपुर बाजार 
स ेलौट रहा था। जब वह पतराटोल  उल गढ़ा रोड पर पहंुचा तो देखा क आरोपी छोटू 
सहं ने उसके भाई बाले वर सहं के सर के पीछे रवा वर स ेगोल  मार द । िजससे 
बाले वर सहं वह ं गर पड़ा तथा उसक  मौत हो गई। छोटू सहं के साथ राजशे गोप भी 
था। छोटू सहं तथा राजेश गोप वहां स ेभाग गए। इसके बाद वह गांव वाल  को सूचना 
देने गया। गांव वाले आए तथा आरो पय  को ह थयार के साथ पकड़कर लापुंग थान ेक  
पु लस के हवाले कर दया। िजरह म इस सा ी ने बताया क प रवार म वह अकेला 
यि त है िजसने घटना देखी थी। घटना के एक घंटे बाद सूचक तथा उसके भाई आए 
थ ेतथा उस समय आरोपी भाग गए थे। पु लस घटना थल पर डढ़े से दो घंटे बाद आई 
थी। राजेश गोल बार  म शा मल नह ं था। उस दन बाजार का दन था, ले कन वह 
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घटना थल पर अकेला यि त था। उसके घर और घटना थल के बीच क  दरू  कर ब 
एक कलोमीटर है। उसने खदु घर जाकर प रजन  को सूचना द  थी, उसके बाद गोपाल 
और उसके भाई आए थे। ामीण  क  मदद स ेआरो पय  को दसूरे गांव से गर तार 
कया गया। मतृक साइ कल स ेआ रहा था और साइ कल खराब होने के कारण वह पैदल 
आ रहा था। जब घटना हुई, तब वह घटना थल स े100 हाथ दरू था। घटना को कई 
लोग  ने देखा। 

पी.ड ल.ू4 डॉ. संतोष कुमार सहं - यह गवाह ज ती सूची का गवाह है। इस गवाह 
ने ज ती सूची पर अपन ेह ता र क  पहचान क  है। उसने आगे कहा है क बंदकू, 
कारतूस और खनू के ध बे वाल  म ट  भी उसक  मौजूदगी म ज त क  गई थी। उसक  
पहचान पर इसे मशः दश-3 और 3/1 के प म अं कत कया गया था। िजरह के 
दौरान उसने कहा है क उसन ेथान ेके बड़ ेबाब ूके कहने पर ज ती सचूी पर अपना 
ह ता र कया था। उसे पता है क इस मामले म बंदकू बरामद हुई थी। उ त बंदकू 
थान ेम दखाई गई थी और पु लस ने इस मामले म उसका बयान दज नह ं कया था। 

पी.ड ल.ू-5 डॉ. मनोज कुमार कोरह - वह डॉ टर ह िज ह ने मतृक का पो टमाटम 
कया और न न ल खत बाहर  चोट पा : - 

i. औसत कद, पूरे शर र पर कठोर मो टस मौजूद है, पेट फूला हुआ नह ं है, सर, 
चहेरे और कपड़ ेपर सूख ेखनू के ध बे ह। 

ii. ब दकू क  चोट िजसम वेश का घाव 2 सेमी x 1 सेमी बाए ँ चक के ऊपर  
भाग म बाए ँक ीय पा व भाग से 3 सेमी नीच ेहै। वेश वार छोटा, फटा हुआ और 
सीमांत चो टल है। जलने का े  7 सेमी x 4 सेमी बाए ँ चक के ऊपर  भाग म है। 

े य नरम ऊतक स ेहोकर गुजरता है और बाए ं ह स ेके यूरेमे टकल और ओसीसी पटल 
लोब और से रबैलम को चीरता हुआ मैि सला को तोड़ता है और ओसीसी पटल ह डी के 
बाए ं ह स ेको तोड़ता है और दाए ंमा टॉयड या स े4 सेमी नीच ेदाएं ओसीसी पटल 
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े  स े3 सेमी x 2 सेमी बाहर नकलता है। मि त क क  चोट, मि त क के दा हने 
ह स ेम र त क  कमी और र त का थ का जमना। आंत रक अगं वफल हो गए। 

राय - 

i. उपयु त आ नेया  स ेहुई चोट मृ यु-पूव कृ त क  ह,  
ii. आ नेया  के कारण हुई ह,  
iii. मृ यु आ नेया  क  गोल  के प रणाम व प सर म लगी चोट के कारण 

हुई है। 
iv. मृ यु के प चात पो टमाटम जांच के समय 12 घंटे स े36 घंटे का समय। 

यह पो टमाटम रपोट उनके वारा तैयार क  गई है तथा उनके कलम और 
ह ता र तथा डॉ टर अमन कुमार वारा तह ता रत है िजस े दश-4 
के प म अं कत कया गया है। बचाव प  के वक ल ने उ त गवाह से 
िजरह करन ेस ेइनकार कर दया है। 

पी.ड ल.ू6 राजशे कुमार सहं, ज ती गवाह होन ेके साथ-साथ मतृक के पा रवा रक 
सद य भी ह। उ ह ने कहा है क मतृक बाले वर सहं उनके बड़ े पता थ ेतथा उनक  
ह या दनांक 17.11.2012 को शाम 6 बज ेकर द  गई थी। उसी समय वे गो वदंपुर 
बाजार स ेघर पहंुच ेथ,े तब लखन सहं ने कहा है क छोटू सहं तथा राजेश गोप ने 
बाले वर सहं पर गोल  चलाई थी। इसके बाद व ेघटना थल पर गए, जहां उ ह ने देखा 
क मतृक वहां पड़ा हुआ था। इसके बाद उ ह ने आरो पय  का पीछा कया, ले कन वे 
वहां स ेभागन ेम सफल रहे। घटना थल पर पु लस ने सामान ज त कया तथा उ ह न े
ज ती सूची पर अपना ह ता र कया, िजस पर दश-3/1 अं कत है। ज ती सूची पर 
उनके दसूरे ह ता र पर दश-3/3 अं कत है। उ ह ने आरोपी छोटू सहं क  पहचान क  
है तथा राजेश गोप को भी पहचानने का दावा कया है।  

िजरह म उ ह ने कहा है क उ ह ने घटना के बारे म लखन सहं स ेसुना था। 
ज ती सूची पर जो लखा था, उसे उ ह ने नह ं पढ़ा था। इसके अलावा उ ह ने कहा है 
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क इस मामले म एक प तौल, तीन कारतूस तथा खाल  कारतूस ज त कया गया था। 
छोटू सहं उसका सह- ामीण है, इस लए उसन ेउस ेपहचान लया। 

पी.ड ल.ू7 पवन कुमार सहं - व ेइस केस के जांच अ धकार  ह। उ ह ने अपन े
मु य पर ण म कहा है क दनांक 17.11.2012 को वे सब इं पे टर के पद पर लापुंग 
थान ेम पद था पत थे। उ ह फोन पर थाना भार  वारा घटना क  जानकार  मल । 
इसके बाद व ेसश  बल  के साथ सरकार  वाहन से घटना थल क  ओर बढ़े और शाम 
6.30 बज ेघटना थल पर पहंुच।े जहा ंउ ह ने देखा क मतृक गोल  लगने स ेघायल 
अव था म पड़ा हुआ था। इसके बाद फदबयान दज कया और वह ं इस केस के अनुसंधान 
का भार संभाला। जब भार  थान ेलौटे तो उ ह ने केस दज कया। इस सा ी ने आगे 
कहा है क औपचा रक ाथ मक  चौक दार-सह-मुंसी अ ण कुमार वारा लखी गई थी, 
िजस पर सुधीर कुमार चौधर  ने अपना ह ता र कया था, िजसे दश-5 के प म 
अं कत कया गया था। इस केस का भार संभालने के बाद उ ह ने सूचक का पुनः कथन 
दज कया। इसके बाद उ ह ने घटना थल का नर ण कया। घटना थल फतेपुर, महुगांव 
पच रोड, पतारा टोल  के पास बताया तथा घटना थल क  सीमा बताई। इसके बाद जांच 
रपोट तैयार कर शव को पो टमाटम के लए र स भेज दया। उ ह ने खनू स ेसनी 
म ट  भी एक  क । उ ह ने ज ती सूची पर अपने ह ता र क  भी पहचान क , जो 
दश-3/4 के प म अं कत थी। इसके बाद उ ह ने गवाह राजशे सहं, लखन सहं और 

संतोष सहं का बयान दज कया। सुबह 8.30 बज े उ ह सूचना मल  क आरोपी 
पतराटोल  म देख ेगए ह, इसके बाद व े भार  अ धकार  के साथ वहां गए और उलगारा 
गांव पहंुचकर दोन  आरोपी राजेश गोप और छोटू सहं को गर तार कर लया। उ ह ने 
गर तार  मेमो पर अपन ेह ता र क  पहचान क , जो दश-6, 6/1 के प म अं कत 
था। अपीलकता के इकबा लया बयान पर उ ह ने .315 बोर के तीन कारतूस बरामद कए, 
िजसके नीच े 8 एमएम लखा था और एक लोडडे प तौल भी बरामद कया, िजसे 
पतराटोल  क  झा ड़य  म छपाकर रखा गया था। इसके बाद ज ती सूची तैयार क  गई। 
उसक  पहचान करन ेपर उसके ह ता र को दश-3/5 के प म अं कत कया गया। 
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सभी ज त सामान  को यायालय म लाया गया और उसके बाद जांच के लए भेज दया 
गया। इसके बाद उ ह पो टमाटम रपोट मल । पु लस रकॉड के अवलोकन स ेउ ह पता 
चला क आरो पय  का आपरा धक इ तहास रहा है और उ ह ने केस डायर  म भी इसका 
उ लेख कया है। इसके बाद अपने वर य अ धकार  के आदेश के अनुपालन म उ ह ने 
इस मामले म आरो पय  के खलाफ आरोप प  सम पत कया। उ ह ने दोन  आरो पय  
क  पहचान क । उ ह ने रांची के उपायु त स े वीकृ त आदेश भी ा त कया। िजरह के 
दौरान उ ह ने कहा है क उ ह ने इस मामले क  जांच का भार घटना थल पर 19.45 
बज े लया था और भार  अ धकार  वारा फदबयान क  त उ ह द  गई थी, िजसके 
बाद उ ह ने फदबयान का अवलोकन कया। फदबयान म लखन सहं ने कहा है क 
उ ह ने घटना को देखा है। जांच के दौरान उ ह ने पाया क मतृक और छोटू सहं के बीच 
जमीन का ववाद है। घटना थल सूचक के घर से 500 गज क  दरू  पर है। पूर  जांच 
के दौरान लखन सहं के अलावा कसी ने घटना को नह ं देखा। उ ह ने खनू स ेसनी 
म ट  और ह थयार को एफएसएल जांच के लए नह ं भेजा है। उनक  मौजूदगी म भार  
पदा धकार  ने प तौल और 315 बोर के कारतूस ज त कए और इस त य का उ लेख 
उ ह ने केस डायर  के कं डका 33 म कया है। पु लस अ भर ा म इकबा लया बयान दज 
कया गया। ज त सामान थाने के मालखाना म रखा गया था ले कन उस पर कोई नंबर 
नह ं लखा था। उ ह ने ज त सामान को थाने म सील कर दया ले कन इस त य का 
उ लेख केस डायर  म नह ं कया। उ ह ने इस बात से इनकार कया है क उ ह ने मामले 
क  गलत तर के स ेजांच क  और इस मामले म आरोप प  दा खल कया। 

पी.ड ल-ू8 एं यास मा टो- यह गवाह डी.सी ऑ फस का लक है। इसन ेअपन े
सा य म कहा है क 31.01.2013 को वह डी.सी ऑ फस म तैनात था। उसी समय 
शांत कुमार ने कं यूटर म वीकृ त आदेश टाइप कया था जो दो पेज का था। यह 
वीकृ त आदेश आरोपी छोटू सहं और राजेश गोप के खलाफ है। 
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पी.ड ल.ू-9 नाग नारायण सहं - वह इस मामले का औपचा रक गवाह है। उसन े
पु लस थाना कांड सं या 45/12 क  ज त साम ी यायालय के सम  तुत क  है। 
िजरह के दौरान इस गवाह ने कहा है क उस ेघटना के बारे म कोई जानकार  नह ं है। 

22. उपरो त अ भयोजन सा य के अलावा बचाव प  क  ओर से एक गवाह डी.ड ल ू 1 
शवनंदन सहं को भी पेश कया गया है। उसने बयान दया है क आरोपी छोटू सहं 
उसका भतीजा है। सूचक के प रवार और आरोपी के पता के बीच लंब ेसमय से ववाद 
चल रहा है और इसके समथन म उसन ेटाइटल सूट सं या 140/1988 क  फोटोकॉपी 
पेश क  है िजस ेपहचान के लए दश-ए स के प म चि नत कया गया है। इसके 
अलावा उसने यह भी बयान दया है क उपरो त भू म ववाद के कारण आरोपी छोटू 
सहं को इस मामले म झूठा फंसाया गया है। 

23. इस यायालय न ेप कार  के व वान अ धव ताओं को सुना है, वचारणीय नणय म 
वचारणीय यायालय वारा दज न कष  पर वचार कया है, तथा वचारणीय यायालय 
के अ भलेख  म उपल ध पो टमाटम रपोट स हत अ भयोजन प  के गवाह  क  गवाह  
पर वचार कया है। 

24. तुत सा य  स ेयह प ट है क मुख बर के पता बाले वर सहं क  गोल  मारकर 
ह या क  गई थी तथा पो टमाटम रपोट स ेभी यह त य मा णत हुआ है। अतः यह 
था पत हो जाता है क बाले वर सहं क  ह या क  गई थी तथा पी.ड ल.ू-3 के अलावा 
कसी ने भी क थत अपराध को घ टत होते नह ं देखा। 

25. अब हम प कार  के व वान अ धव ता के तक पर आते ह। अपीलकता के व वान 
अ धव ता वारा मु य आधार यह लया गया है क दोष स ध एकमा  य दश  
पी.ड ल.ू-3 क  गवाह  पर आधा रत है, िजस ेअ भयोजन प  के मामले को पु ट करने 
के लए व वसनीय गवाह नह ं कहा जा सकता, य क पी.ड ल.ू-3 क  गवाह  को उसक  
गवाह  क  पुि ट करने के लए अ य गवाह  वारा पुि ट क  जानी आव यक है, ले कन 
अ य गवाह  वारा इसक  पुि ट नह ं क  गई है। 
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26. व वान अ धव ता ने आगे तक दया क गवाह  क  गवाह  म वशषे प स ेमतृक क  
ह या के समय के संबंध म बड़ा वरोधाभास है। 

27. उ ह ने आगे तक दया क चूं क इस मामले म अ धकांश गवाह आपस म संबं धत गवाह 
ह तथा कसी भी वतं  गवाह स ेपूछताछ नह  ंक  गई है, इस लए ऐसी प रि थ तय  
म अ भयोजन प  का मामला टकने लायक नह ं है। 

28. इसके अलावा, अपीलकता राजेश गोप के व वान याय म  ने तक दया है क मतृक 
क  ह या के संबंध म अपीलकताओं के बीच कोई सामा य इरादा नह ं है और, इस तरह, 
अपीलकता राजेश गोप को आईपीसी क  धारा 34 का सहारा लेकर आईपीसी क  धारा 
302 के तहत उ रदायी नह ं ठहराया जा सकता है और घटना थल पर कसी क  
उपि थ त मा  स ेउस ेक थत अपराध के लए उ रदायी नह ं ठहराया जा सकता है। 

29. व वान याय म  ने आगे तक दया है क वतमान मामले म, कसी भी पूव वचार-
वमश का कोई सबूत नह ं है, और कह ं भी यह सझुाव नह ं दया गया है क अपीलकता 
राजेश गोप कसी भी प ट या गु त काय म ल त था, िजसके आधार पर सामा य 
इरादे का कोई अनुमान लगाया जा सके। 

30. उपयु त संदभ म यह यायालय एकमा  य दश  के सा य मू य पर चचा करना 
उ चत समझता है। कानून का यह था पत ताव है क दोष स ध का फैसला एकमा  

य दश  क  गवाह  के आधार पर पा रत कया जा सकता है ले कन उ त गवाह क  
गवाह  व वसनीय होनी चा हए और अदालत के मन म व वास पैदा करनी चा हए।  

31. इस संबंध म संदभ ब पन कुमार मंडल बनाम पि चम बंगाल रा य, (2010) 12 एससीसी 
91 के मामले म माननीय सव च यायालय वारा दए गए नणय के अनुसार लया 
जा सकता है, उ त नणय के पैरा ाफ 30 स े34 को नीच ेइस कार संद भत कया जा 
रहा है:-  
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“30. ी ब गा ने यह भी तुत कया है क सुजीत मंडल, पी.ड ल ू1 क  एकमा  
गवाह  थी, और बाक  यानी पी.ड ल ू2 स ेपी.ड ल ू8 के बयान  को केवल अफवाह 
के प म माना जा सकता है 

31. सुनील कुमार बनाम रा य ( द ल  सरकार)10 म इस यायालय ने इसी तरह 
क  दल ल को खा रज करते हुए कहा क: (एससीसी पृ ठ 371, पैरा 9)  

“9. … एक सामा य नयम के प म यायालय एक गवाह क  गवाह  
पर कारवाई कर सकता है और कर सकता है बशत वह पूर  तरह 
व वसनीय हो। एक गवाह क  गवाह  के आधार पर कसी यि त को 
दोषी ठहराने म कोई कानूनी बाधा नह ं है। यह सा य अ ध नयम, 
1872 क  धारा 134 का तक है। ले कन, अगर गवाह  पर संदेह है तो 
अदालत पुि ट पर जोर दगी।” वा तव म, सं या या मा ा नह ं, बि क 
गुणव ा मह वपूण है। समय-स मा नत स धांत यह है क सा य को 
तौला जाना चा हए न क गना जाना चा हए। 

32. नामदेव बनाम महारा  रा य मामले म इस यायालय ने इसी तरह के 
वचार को दोहराया और कहा क कसी त य को सा बत करने या उस ेगलत 
सा बत करने के लए सा य क  मा ा नह ं बि क उसक  गुणव ा ज र  है। 
कानूनी णाल  ने गवाह  क  सं या, बहुलता या बहुलता के बजाय सा य के 
मू य, वजन और गुणव ा पर जोर दया है। इस लए, एक स म यायालय 
के लए यह परू  तरह स ेखलुा है क वह एक अकेले गवाह पर पूर  तरह स े
भरोसा करे और दोष स ध दज करे। इसके वपर त, य द वह सा य क  
गुणव ा के बारे म संतु ट नह ं है तो वह कई गवाह  क  गवाह  के बावजूद 
आरोपी को बर  कर सकता है। 
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33. कंुज ूबनाम त मलनाडु रा य मामले म, जगद श साद बनाम म य देश 
रा य और व डवेलु थेवर बनाम म ास रा य स हत इस यायालय के व भ न 
पूव नणय  पर भरोसा करते हुए इसी कार का ि टकोण दोहराया गया है। 

34. इस कार, उपरो त के म देनजर, ी ब गा वारा दया गया यह प ट 
तक क एक अकेले य दश  के मामले म कोई दोष स ध दज नह ं क  
जा सकती, कोई बल नह  ंरखता है और तदनुसार अ वीकार कया जाता है। 

32. इसी कार, माननीय सव च यायालय ने कु रया एवं अ य बनाम राज थान रा य, 
(2012) 10 एससीसी 433 के मामले म न नानुसार नणय दया:- 

" 33. - यायालय ने यह स धांत बताया है क, एक सामा य नयम के प म, 
यायालय एक य दश  क  गवाह  पर कारवाई कर सकता है और कर सकता 

है बशत क वह पूर  तरह स े व वसनीय हो और ऐसे एकमा  य दश  क  
गवाह  के आधार पर दोष स ध का आधार हो। कसी यि त को एक गवाह क  
एकमा  गवाह  के आधार पर दोषी ठहरान ेम कोई कानूनी बाधा नह ं है।" 

33. इसके अलावा, माननीय सव च यायालय ने काल ूउफ़ अ मत बनाम ह रयाणा रा य, 
(2012) 8 एससीसी 34 के मामले म न नानुसार नणय दया है: -  

"11. हम उ च यायालय के नणय म कोई कमी नह ं दखती है, िजसन े ायल 
कोट के ि टकोण क  सह  पुि ट क  है। यह सच है क अ भयु त शकायतकता 
पीड ल ू4 करमबीर यादव को अपन ेप  म करने म कामयाब रहे ह, ले कन पीड लू 
5 राम चं  यादव के सा य अ भयोजन प  के मामले को पु ट करते ह। यह 
अ छ  तरह स े था पत है क दोष स ध केवल एक य दश  के सा य पर 
आधा रत हो सकती है, य द उसका सा य व वास पैदा करता है। इस गवाह ने 
घटना का सावधानीपूवक वणन कया है और अ भयोजन प  के मामले का समथन 
कया है। हम उसे एक व वसनीय गवाह पाते ह।" 
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34. इसके अलावा, माननीय सव च यायालय ने शीलम रमेश बनाम आं  देश रा य, 
(1999) 8 एससीसी 369 के पैरा म 

“18 ने न न कार से नणय दया है:- "18. अ भयु त अपीलकताओं के 
व वान वक ल के अनुसार, हालां क पी.ड ल.ू 3 न ेयह बयान दया है क 
घटना के समय 10-15 यि त आस-पास मौजूद थ,े ले कन अ भयोजन प  
वारा कसी वतं  गवाह से पूछताछ नह  ंक  गई। ऐसा कोई सा य नह  ंहै 

िजससे पता चले क घटना का कोई अ य य दश  था। सभी य द शय  
स ेपूछताछ करने के बाद, भले ह  आस-पास मौजूद अ य यि तय  स ेपूछताछ 
न क  गई हो, य द शय  के सा य को खा रज नह ं कया जा सकता। 
यायालय  का संबंध सा य क  गुणव ा स ेहोता है, न क मा ा स ेऔर 

आपरा धक मुकदम ेम, य द कसी गवाह के सा य स े व वास पैदा होता है 
तो दोष स ध केवल उसके सा य के आधार पर हो सकती है।" 

35. इस मोड़ पर, यह यायालय उपरो त कानूनी ताव क  पृ ठभू म म गवाह , वशषे प 
स ेएकमा  य दश  क  गवाह  पर पुनः वचार करना उ चत समझता है। 

36. च मद द गवाह पी.ड ल.ू-3 न ेबताया क जब वह गो वदंपुर बाजार से लौट रहा था, तो 
उसन ेदेखा क आरोपी/अपीलकता छोटू सहं उफ अजय सहं (सीआर. अपील (डी.बी.) 
सं या 1819/2017 म अपीलकता) न ेअपने भाई बाले वर सहं (मतृक) के सर के पछले 
ह स ेपर रवॉ वर स ेनजद क स ेगोल  मार द । इसके प रणाम व प बाले वर सहं 
वह ं गर पड़ा और उसक  मौत हो गई। छोटू सहं के साथ राजशे गोप भी था और उसके 
बाद छोटू सहं और राजेश गोप घटना थल स ेभाग गए। 

37. अपने िजरह म इस गवाह ने कहा है क वह प रवार का एकमा  यि त है िजसने घटना 
देखी थी। मुख बर और उसके भाई घटना थल पर एक घंटे बाद पहंुच ेऔर तब तक 
आरोपी यि त भाग चकेु थे। उ ह ने आगे गवाह  द  क राजेश गोप (सीआर. अपील 
(डीबी) सं या 1707/2017 म अपीलकता) गोल बार  म शा मल नह ं था। 
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38. इस कार, पी.ड ल.ू3 क  गवाह  स ेयह प ट है क उसन ेअ भयु त/अपीलाथ  छोटू सहं 
को देखा था जब वह अपन ेभाई बाले वर सहं (मतृक) के सर के पीछे रवा वर स ेगोल  
चला रहा था और साथ ह  इस सा ी ने प ट प स ेकहा था क अ भयु त राजेश गोप 
गोल बार  म शा मल नह ं था। 

39. अब पो टमाटम रपोट पर आते ह क डॉ टर, पीड ल-ू5, को ब दकू क  चोट मल  है 
िजसम 2 सेमी x 1 समेी बायी ंचजेू के ऊपर  भाग म बायीं क ीय पा व भाग से 3 
सेमी नीच े वेश का घाव है। उ ह ने 7 सेमी x 4 सेमी बायीं चजेू के ऊपर  भाग म 
जलन ेका े  भी पाया है। 

40. पो टमाटम रपोट स ेयह प ट है क मतृक के बाए ंहाथ के ऊपर  ह स ेपर जलने के 
नशान थ ेऔर मोद : ए टे टबुक ऑफ मे डकल यू रस ूडस एंड टॉि सकोलॉजी के 
अनुसार, इस तरह क  चोट बहुत नजद क स ेगोल  लगने पर हो सकती है। इस संबंध 
म संदभ उपरो त पु तक, 23व सं करण के पृ ठ 721 से लया जा सकता है, िजसे 
न नानुसार उ धतृ कया गया है: 

"अगर आ नेया  शर र के बहुत कर ब या वा त वक संपक म छोड़ा जाता है, तो 
वेश के घाव के चार  ओर दो या तीन इंच के े  म चमड़ ेके नीचे के ऊतक 
त त हो जाते ह और आस-पास क  वचा आमतौर पर धएु ंस ेझुलस जाती है 

और काल  हो जाती है और बा द या धआु ंर हत णोदक पाउडर के बना जले 
कण  स ेटैटू बन जाती है। आस-पास के बाल झुलस जाते ह, और उस ह स ेको 
ढकने वाले कपड़ ेलौ से जल जाते ह। अगर पाउडर धआु ंर हत है, तो घाव के 
आसपास क  वचा पर भूरे या सफेद रंग का जमाव हो सकता है। अगर उस े  
क  त वीर इं ारेड लाइट स ेल  जाए, तो घाव के चार  ओर धएु ंका घेरा साफ देखा 
जा सकता है। अगर शॉटगन जैसे आ नेया  को तीन फ ट स ेकम क  दरू  से 
और रवॉ वर या प तौल को कर ब दो फ ट क  दरू  स ेछोड़ा जाए, तो कालापन 
पाया जाता है। पाउडर के अवशषे क  अनुपि थ त म, दरू  के मामले म एक दरू  
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क  गोल  और दसूर  के बीच कोई अतंर नह ं कया जा सकता है। बाद के आ नेया  
के मामले म झुलसना कुछ इंच के भीतर देखा जाता है, जब क शॉटगन के मामले 
म झुलसन ेके कुछ सबूत एक स ेतीन फ ट क  दरू  पर भी मल सकते ह। इसके 
अलावा, ये संकेत तब भी नह ं दखाई देते जब ह थयार को शर र क  वचा पर 
कसकर दबाया जाता है, य क व फोट क  गैस और वाला का धआु ंऔर बा द 
के कण सभी शर र म गोल  के नशान का अनुसरण करगे। बा रश स े वचा या 
कपड़  के भीगने से झुलसन ेक  सीमा कम हो जाती है। गील  सतह से कालापन 
भा वत नह ं होता है, हालां क इसे गीले कपड़ ेस ेआसानी से हटाया जा सकता है। 

उ च शि त वाल  राइफल स ेकालापन लगभग एक फ ट तक हो सकता है। आमतौर 
पर अगर बना जले पाउडर के कण ह, तो संकेत यह है क गोल  रवॉ वर या 
प तौल स ेचलाई गई थी और इ तेमाल कए गए ह थयार क  बैरल िजतनी छोट  
होगी, बना जले या थोड़ ेजले पाउडर के कण  क  मौजूदगी क  संभावना उतनी ह  
अ धक होगी।" 

41. इस कार, पो टमाटम रपोट ( व ट 4) से भी अ भयोजन प  का मामला पु ट हुआ 
है क मतृक क  मृ यु बहुत नजद क स ेब दकू से मार  गई गोल  स ेहुई थी। 

42. इसके अलावा, पी.ड ल.ू3 न ेअपनी गवाह  म प ट प स ेकहा है क उसन ेअपीलकता 
छोटू सहं को मतृक को बहुत नजद क स ेगोल  मारते हुए देखा था और जैसा क ऊपर 
चचा क  गई है, इस त य क  पुि ट डॉ टर क  गवाह  स ेहुई है िजसने बाए ंचजेू म 
जलन ेका घाव पाया है जो क संभव है य द गोल  बहुत नजद क स ेमार  गई हो। 

43. जहा ंतक अ भयु त/अपीलाथ  छोटू सहं वारा मतृक पर चलाई गई गोल  का संबंध है, 
इस यायालय का, ऊपर क  गई चचा के आधार पर, यह मत है क पी.ड ल.ू3 क  गवाह  
व वसनीय एवं भरोसेमंद कह  जा सकती है। 
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44. इसके अ त र त, अपीलाथ  के व वान अ धव ता ने तक दया है क गवाह  म पर पर 
वरोधाभास है तथा अ धकांश गवाह आपस म संबं धत एवं हतब ध गवाह ह, ऐसे म 
अ भयोजन का कथन व वसनीय नह ं है। 

45. उपयु त तक म, कानून यह अ छ  तरह स े था पत है क केवल इस लए क गवाह  
क  गवाह  म कुछ वरोधाभास और वसंग तया ंह, यह अ भयोजन प  क  कहानी को 
खराब करने के लए पया त नह ं हो सकता है, जसैा क माननीय सव च यायालय ने 
मुकेश कुमार बनाम रा य (एनसीट  द ल ) के मामले म माना है, (2015) 17 एससीसी 
694 म रपोट कया गया, िजसम पैरा ाफ -8 म, यह न नानुसार माना गया है: 

"8. जब क अ भयोजन प  के ारं भक कथन और एफआईआर कथन म मामूल  
अतंर को पीड ल ू6 क  िजरह वारा उ चत प स ेसमझाया गया है, यह हमारा 
सु वचा रत ि टकोण है क य द शय  के सा य म मामूल  वसंग तया,ं अलंकरण 
और वरोधाभास अ भयोजन प  के मामले के आव यक ढांच ेको न ट नह ं करत े
ह, िजसका मूल अ भा वत रहता है। भले ह  हम यह मान लेना पड़ े क य द शय  
के सा य म कुछ अ ाकृ तक वशषेताए ंह, ले कन कानून के एक वीकृत ताव 
पर इसे उ चत प स ेसमझाया जा सकता है क अलग-अलग यि त एक ह  
ि थ त पर अलग-अलग तर के स े त या करगे और अ भयोजन प  के गवाह  
यानी पी.ड ल ू1 और 2 के आचरण क  शु धता का याय करने के लए कोई 
समान या वीकृत आचार सं हता नह ं हो सकती है। पी.ड ल ू5 और 6 और पी.ड ल ू
1 और 2 और मतृक के बीच सबंंध, हमारे सु वचा रत ि टकोण म, अपने आप 
म, उ त गवाह  क  गवाह  को बदनाम नह  ंकरेगा। पी.ड ल ू1 और 2 के सा य 
म ऐसा कुछ भी नह ं है जो उनके कथन को वीकार करने के यो य नह ं बनाता 
है और व ततृ जांच म उनक  गवाह  अ डग है। िजरह क  गई।" 
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46. इसी कार, माननीय सव च यायालय ने यामल घोष बनाम पि चम बंगाल रा य के 
मामले म, (2012) 7 एससीसी 646 म रपोट क , िजसम पैरा ाफ 46 और 49 म, यह 
माना गया है, िजसे न नानुसार उ धतृ कया जा रहा है: 

"46. फर, यह तक दया गया क अ भयोजन प  के गवाह  के बयान म कुछ 
वसंग तया ंऔर वरोधाभास ह य क इन गवाह  ने अलग-अलग समय दया है 
क उ ह ने अ भयु त वारा मतृक के साथ हाथापाई और गला घ टन ेको कब देखा 
था। यह सच है क पी.ड ल ू8, पी.ड ल ू17 और पी.ड ल ू19 वारा दए गए समय 
म कुछ भ नता है। इसी तरह, पी.ड ल ू7, पी.ड ल ू9 और पी.ड ल ू11 के बयान 
म कुछ भ नता है। पी.ड ल ू2, पी.ड ल ू4 और पी.ड ल ू6 के बयान  म भी अपराध 
करने के लए अ भयु त के मकसद के बारे म कुछ भ नताए ं बताई गई ह। 
न संदेह, इन गवाह  के बयान  म कुछ छोट -मोट  वसंग तया ंया भ नताए ंपाई 
जा सकती ह। ले कन यायालय को यह देखना है क या ये भ नताए ंमह वपूण 
ह और अ भयोजन प  के मामले को काफ  हद तक भा वत करती ह। हर भ नता 
अ भयोजन प  के मामले को तकूल प से भा वत करने के लए पया त नह ं 
हो सकती है। 49. यह कानून का एक था पत स धांत है क यायालय को गवाह 
के बयान क  पूर  तरह स ेजांच करनी चा हए और उ त कथन को यान स ेपढ़ना 
चा हए। कसी तकसंगत न कष पर पहंुचन ेके लए अ य गवाह  के बयान के 
साथ-साथ बयान को भी यान म रखना चा हए। कसी भी गवाह के बयान को 
आं शक प स ेऔर/या अलग स ेनह ं पढ़ा जा सकता। हम इन गवाह  के बयान 
म कोई भी ऐसा मह वपूण या गंभीर वरोधाभास नह ं देख पा रहे ह िजससे 
अ भयु त को कोई लाभ मल सके। 

47. इस कार, कानून के उपरो त ताव स ेयह प ट है क य द शय  के सा य म 
छोट -मोट  वसंग तया,ं अलंकरण और वरोधाभास अ भयोजन प  के मामले के आव यक 
ढांच ेको न ट नह ं करते ह, िजसका मूल अ भा वत रहता है। 
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48. वा तव म, वतमान मामले म मतृक क  ह या के समय के संबंध म गवाह  क  गवाह  
म कुछ पर पर वरोधाभास है। 

49. इसके अलावा, पी.ड ल.ू3 वारा एक अ य ब द ुयह भी कहा गया है क मुख बर और 
अ य लोग मतृक क  ह या के एक घंटे बाद घटना थल पर पहंुच,े जब क पी.ड ल.ू1 न े
कहा है क पी.ड ल.ू3 स ेसूचना मलने के बाद वह एक मनट के भीतर घटना थल पर 
पहंुच गया था। 

50. इसके अलावा, पी.ड ल.ू6 न ेकहा है क जब उसन ेपी.ड ल.ू3 स ेखबर सुनी तो वह 
घटना थल क  ओर दौड़ा और वहां पहंुचा तथा उसने आरो पय  को भागते हुए देखा, फर 
उसन ेभी आरो पय  का पीछा कया ले कन वे भागने म सफल हो गए। 

51. जैसा क बताया गया है, य य प पी.ड ल.ू1 और पी.ड ल.ू6 वारा अ भयु त  का पीछा 
करने के बारे म दए गए सा य म कुछ वरोधाभास है, क तु पी.ड ल.ू3 वारा अ भयु त 
छोटू सहं वारा जानलेवा गोल  चलाने और अ भयु त  को घटना थल स ेभागते हुए 
देख ेजान ेके बारे म दए गए सा य को बचाव प  ने नह ं झुठलाया है, य क पीछा 
करने के बारे म दए गए ऐसे सा य क  कोई ासं गकता नह ं है। 

52. हमारे वचार म उपरो त वरोधाभास को ऊपर उ धतृ नणय के म देनजर मुख 
वरोधाभास नह ं कहा जा सकता। इसके अलावा िजस समय कसी यि त के सामने इस 
कार क  घटना घटती है, उस समय उसक  मान सकता सामा य अव था म नह ं होती 

और जब वे यायालय म अपनी गवाह  देते ह, तो वे घटना को याद करके ायल कोट 
के सामने बयान करते ह और ऐसे म यायालय यह उ मीद नह ं कर सकता क ऐसे 
गवाह घटना का व ततृ ववरण दगे। 

53. इसके अ त र त यह तक भी उठाया गया है क अ धकांश गवाह हतब ध और संबं धत 
गवाह ह, इस लए अ भयोजन प  के मामले का कोई वतं  आधार नह ं है। 
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54. अपीलकताओं के व वान वक ल का यह तक क गवाह कर बी र तेदार ह और इस लए 
प पातपूण गवाह ह, उन पर भरोसा नह ं कया जाना चा हए, कोई आधार नह ं रखता। 
इस स धांत को माननीय सव च यायालय न ेदल प सहं और अ य बनाम पंजाब 
रा य एआईआर 1953 एससी 364 म खा रज कर दया था, िजसम बार के सद य  के 
मन म या त इस धारणा पर आ चय य त कया गया था क र तेदार वतं  गवाह 
नह ं थे। ासं गक पैरा ाफ-26 इस कार है: 

"26. एक गवाह को आम तौर पर वतं  माना जाता है जब तक क वह ऐसे 
ोत  स ेन आए जो दागी होने क  संभावना रखते ह और इसका मतलब आम तौर 

पर यह होता है क जब तक गवाह के पास आरोपी के खलाफ दु मनी जैसे कारण 
न ह , ता क वह उस ेझूठा फंसाना चाहे। आम तौर पर, एक कर बी र तेदार असल  
अपराधी को छपान ेऔर एक नद ष यि त को झूठा फंसाने वाला आ खर  यि त 
होता है। यह सच है, जब भावनाए ँ बल होती ह और दु मनी के लए यि तगत 
कारण होते ह, तो एक नद ष यि त को दोषी के साथ घसीटन ेक  वृ  होती 
है, िजसके खलाफ गवाह के पास कोई दु मनी है, ले कन ऐसी आलोचना के लए 
आधार बनाया जाना चा हए और केवल संबंध का त य आधार होने स ेबहुत दरू 
अ सर स य क  नि चत गारंट  होती है। हालाँ क, हम कोई यापक सामा यीकरण 
करने का यास नह ं कर रहे ह। येक मामले का याय उसके अपने त य  के 
आधार पर कया जाना चा हए। हमारे अवलोकन केवल उन चीज़  का मुकाबला 
करने के लए कए गए ह जो अ सर हमारे सामने मामल  म ववेक के सामा य 
नयम के प म सामने रखी जाती ह। ऐसा कोई सामा य नयम नह ं है। येक 
मामले को अपने त य  तक सी मत रखना चा हए और उसके वारा शा सत होना 
चा हए।" 

55. फर स,े मसलती और अ य बनाम उ र देश रा य, एआईआर 1965 एससी 202 म, 
माननीय सव च यायालय ने ट पणी क  है क इसम कोई संदेह नह ं है क जब कसी 



Page 26 of 37  Cr. Appeal (D.B.) No. 1819 of 2017 

आपरा धक यायालय को प पातपूण या हतब ध गवाह  वारा दए गए सा य क  
सराहना करनी होती है, तो उस ेऐस ेसा य का मू यांकन करने म बहुत सावधानी बरतनी 
होती है। सा य म वसंग तया ंह या नह ं; सा य यायालय को वा त वक लगता है या 
नह ं, सा य वारा बताई गई कहानी संभा वत है या नह ं, ये सभी मामले ह िजन पर 
यान दया जाना चा हए। ले कन यह तक देना अनु चत होगा क गवाह  वारा दए गए 

सा य को केवल इस आधार पर खा रज कर दया जाना चा हए क यह प पातपूण या 
हतब ध गवाह  का सा य है। अ सर, जहां गांव  म गुटबाजी होती है और ऐस ेगुट  के 
बीच दु मनी के प रणाम व प ह याएं क  जाती ह, आपरा धक यायालय  को प पातपूण 
कार के ऐसे सा य से बहुत सावधानी से नपटना पड़ता है। केवल इस आधार पर ऐसे 

सा य को यां क प से खा रज करना क यह प पातपूण है, हमेशा याय क  वफलता 
का कारण बनेगा। इस बारे म कोई स त नयम नह ं बनाया जा सकता क सा य को 
कतना मह व दया जाना चा हए। या यक ि टकोण को ऐस ेसा य  स े नपटने म 
सावधानी बरतनी चा हए; ले कन यह दल ल क ऐसे सा य को प पातपूण होने के कारण 
खा रज कर दया जाना चा हए, सह  नह ं मानी जा सकती। 

56. इसके अलावा, इस संबंध म कानून अ छ  तरह स े था पत है क अगर दोष स ध केवल 
इ छुक गवाह क  गवाह  पर आधा रत है, तो इसका या भाव होगा, जसैा क माननीय 
सव च यायालय ने म ल ना और अ य बनाम कनाटक रा य, (2007) 8 एससीसी 
523 के मामले म माना है, िजसम यह नधा रत कया गया है क इ छुक गवाह  के 
सा य को खा रज नह ं कया जा सकता है और यायालय के लए एकमा  आव यकता 
यह है क वह उनके सा य पर बहुत सावधानी और सतकता स े वचार करे और य द 
ऐसा सा य व वसनीयता क  कसौट  पर खरा नह ं उतरता है तो यायालय उस पर 
अ व वास कर सकता है। उपरो त नणय का ासं गक पैरा ाफ इस कार है: 

 "22. पी.ड ल ू1, पी.ड ल ू2 और पी.ड ल ू3 के सा य पर हमला करने का एक 
और आधार यह है क इन गवाह  पर भरोसा नह ं कया जाना चा हए य क 
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पी.ड ल ू1 और पी.ड ल ू2 मतृक के कर बी र तेदार ह और पी.ड ल ू3 उसका 
अगंर क है य क, न ववाद प स,े मतृक और आरोपी यि तय  के बीच दु मनी 
थी, खासकर जब इन गवाह  को टा प गवाह नह ं कहा जा सकता य क उनम 
स े कसी को भी कोई चोट नह ं लगी है। हमारे वचार म, केवल इस लए क गवाह 
र तेदार ह या हतब ध ह या घायल नह ं ह, उनके सा य को खा रज नह ं कया 
जा सकता है य द उ ह अ यथा व वसनीय पाया जाता है, खासकर जब उ ह ने 
भौ तक ववरण  म अ भयोजन प  के मामले का समथन कया है। तीन  

य दश , पी.ड ल ू1, पी.ड ल ू2 और पी.ड ल ू3 ाकृ तक गवाह ह। पी.ड ल ू3 
न ववाद प स ेमतृक का अगंर क था और पी.ड ल ू1 और पी.ड ल ू3 मतृक के 
साथ पी.ड ल ू2 के घर आए थ ेजो क पछल  रात गुलबगा म मतृक के खलाफ 
लं बत स  पर ण म पेश होने के लए था। गुलबगा क  अदालत म पेश कया 
गया और सुबह वे सभी अदालत म गए, जहां यह घटना दन के उजाले म हुई 
थी। जहा ंतक पी.ड ल ू2 का सवाल है, आगे यह दल ल द  गई है क उसके सा य 
को इस आधार पर भी खा रज कर दया जाना चा हए क उसन ेडॉ टर (पीड लू 
6) के सामन ेयह बयान दया था क ए-4 भी हमलावर था, जैसा क दश पी-10 
स ेपता चलता है, जो अ पताल म व धवत बनाए गए रिज टर म दज एक वि ट 
है, जो दशाती है क उसन ेघटना नह ं देखी थी।" 

57. इसी कार, कुलेश म डल बनाम पि चम बंगाल रा य, (2007) 8 एससीसी 578 म, 
माननीय सव च यायालय ने पैरा ाफ-10 नधा रत कया है जो इस कार है: 

"10. हम यह भी देख सकते ह क यह आधार क [गवाह नकट संबंधी ह और 
फल व प प पातपूण गवाह ह] पर भरोसा नह ं कया जाना चा हए, कोई आधार 
नह ं रखता है। इस स धांत को इस यायालय ने दल प सहं बनाम पंजाब रा य 
[एआईआर 1953 एससी 364] म पहले ह  खा रज कर दया था, िजसम बार के 
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सद य  के मन म या त इस धारणा पर आ चय य त कया गया था क संबंधी 
वतं  गवाह नह ं होते ह। 

58. इस कार, कानून क  पूव त था पत तावना स े यह प ट है क आपरा धक 
यायालय को उन गवाह  वारा दए गए सा य  का मू यांकन करना होगा जो प पातपूण 

या हतब ध ह और यह तक देना अनु चत होगा क गवाह  वारा दए गए सा य को 
केवल इस आधार पर खा रज कर दया जाना चा हए क यह प पातपूण या हतब ध 
गवाह  का सा य है। 

59. अब इस मामले के त य  पर गौर करते हुए अ भयोजन प  के गवाह सं या 3, जो 
घटना का एकमा  च मद द गवाह है, न े प ट प स ेकहा है क उसन ेआरोपी/अपीलकता 
छोटू सहं को मतृक के सर के पीछे स े रवॉ वर स ेगोल  चलाकर मतृक पर हमला 
करते देखा था। इसके अलावा इस यायालय ने पछले पैरा ाफ म एकमा  च मद द 
गवाह क  गवाह  को व वसनीय और भरोसेमंद पाया है और इस गवाह क  गवाह  मतृक 
क  पो टमाटम रपोट से पूर  तरह स ेपु ट हुई है। 

60. इस कार, अ भयोजन प  वारा क थत अपराध म अ भयु त/अपीलाथ  छोटू सहं उफ 
अजय सहं क  दोष स ध पूणतः था पत हो चकु  है और व वान वचारण यायालय 
ने पी.ड ल.ू-3 क  गवाह  के आधार पर अपीलाथ  छोटू सहं उफ अजय सहं को मतृक 
क  ह या के लए सह  प स ेदोषी ठहराया है। 

61. उपरो त ववेचना के आधार पर, यह यायालय इस वचाराधीन है क अपीलाथ  छोटू 
सहं उफ अजय सहं के व ध व वान वचारण यायालय वारा द  गई सजा म कसी 
ह त ेप क  आव यकता नह ं है। 

62. तदनुसार, अपीलकता छोटू सहं उफ अजय सहं को भारतीय दंड सं हता क  धारा 302 
और श  अ ध नयम क  धारा 25(1-बी) ए/26, 27 सहप ठत 35 के तहत अपराध के 
लए दोषी ठहराया जाता है।  
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63. प रणाम व प, आपरा धक अपील (डी.बी) सं या 1819/2017 को खा रज कया जाता 
है। 

64. प रणाम व प, आपरा धक अपील (डी.बी) सं या 1819/2017 म दायर आईए सं या 
3435/2021 भी खा रज क  जाती है।  

आपरा धक अपील (डीबी) सं या 1707/2017 

65. जहा ंतक अपीलकता अथात राजेश गोप (सीआरपीसी क  अपील (डीबी) म अपीलकता) 
क  दोष स ध का संबंध है, यह यायालय व वान याय म  के तक क  सराहना करना 
उ चत समझता है िजसम यह तक दया गया है क मतृक क  ह या के संबंध म 
अपीलकताओं के बीच कोई सामा य इरादा नह ं है और, इस तरह, अपीलकता राजेश गोप 
को आईपीसी क  धारा 34 का सहारा लेकर आईपीसी क  धारा 302 के तहत उ रदायी 
नह ं ठहराया जा सकता है और घटना थल पर कसी क  उपि थ त मा  स ेउस ेक थत 
अपराध के लए उ रदायी नह ं ठहराया जा सकता है। 

66. व वान याय म  ने आगे तक दया क अ भलेख के अवलोकन स ेयह प ट है क 
कह ं भी यह नह ं कहा गया है क अपीलकता राजेश गोप कसी य  या अ य  
काय म ल त था, िजसके आधार पर सामा य इरादे का कोई अनुमान लगाया जा सके। 

67. इस समय, उपयु त संदभ म यह यायालय धारा 34 आईपीसी के दायरे और मूल पर 
चचा करना उ चत समझता है। धारा 34 आईपीसी जो सा य के नयम के अलावा और 
कुछ नह ं है, यह दान करती है क:  

"34. कई यि तय  वारा समान इरादे को आगे बढ़ान ेके लए कए गए काय। - 
जब कोई आपरा धक काय कई यि तय  वारा सभी के समान इरादे को आगे 
बढ़ान ेके लए कया जाता है, तो ऐस े यि तय  म स े येक उस काय के लए 
उसी तरह उ रदायी होता है जसैे क वह काय अकेले उसके वारा कया गया हो।" 
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68. धारा 34 को आपरा धक कृ य करने म संयु त दा य व के स धांत पर अ ध नय मत 
कया गया है। वष 1870 म इसम ' यि तय ' के बाद और ' येक' श द के पहले 'सभी 
के सामा य इरादे को आगे बढ़ान ेके लए' श द  को जोड़कर संशोधन कया गया, ता क 
धारा 34 का उ दे य प ट हो सके। 

69. यह धारा केवल सा य का नयम है और यह कोई ठोस अपराध नह ं बनाती। इस धारा 
क  व श ट वशषेता कारवाई म भागीदार  का त व है। कई यि तय  वारा कए गए 
आपरा धक कृ य के दौरान दसूरे यि त वारा कए गए अपराध के लए एक यि त 
का दा य व धारा 34 के तहत उ प न होता है, य द ऐसा आपरा धक कृ य अपराध करने 
म शा मल यि तय  के सामा य इरादे को आगे बढ़ान ेके लए कया जाता है। 

70. समान आशय के आरोप को था पत करने के लए अ भयोजन प  को य  अथवा 
प रि थ तज य सा य वारा यह था पत करना होगा क िजस अपराध के लए उन पर 
धारा 34 के तहत आरोप लगाया गया है, उसे करन ेके लए सभी अ भयु त  क  योजना 
थी अथवा उनके वचार एकमत थ,े चाहे यह पूव नयोिजत था अथवा णक ेरणा से 
कया गया था; क तु यह आव यक प स ेअपराध के कए जान ेस ेपूव ह  होना चा हए। 

71. धारा 34 को लागू करने के लए इस त य के अलावा क दो या अ धक अ भयु त होन े
चा हए, दो कारक था पत होन ेचा हए: (i) सामा य इरादा, और (ii) कसी अपराध के 
कमीशन म अ भयु त क  भागीदार । य द सामा य इरादा सा बत हो जाता है, ले कन 
यि तगत अ भयु त पर कोई य  काय आरो पत नह ं कया जाता है, तो धारा 34 
लागू होगी य क इसम अ नवाय प स े त न ध दा य व शा मल है। 

72. ले कन अगर अपराध म अ भयु त क  भागीदार  सा बत हो जाती है और सामा य इरादा 
अनुपि थत है, तो धारा 34 लागू नह ं क  जा सकती। अ भयोजन प  पर यह सा बत 
करने का भार है क आपरा धक कृ य करने के लए एक स ेअ धक यि तय  क  
वा त वक भागीदार  सभी के सामा य इरादे को आगे बढ़ाने के लए एक पूव सहम त स े
क  गई थी। इस लए, सामा य इरादे के आरोप को सा बत करने के लए, अ भयोजन 



Page 31 of 37  Cr. Appeal (D.B.) No. 1819 of 2017 

प  को य  या प रि थ तज य सा य वारा यह था पत करना होगा क कसी 
यि त को दसूरे के कृ य के लए दोषी ठहराए जान ेस ेपहले अपराध करने के लए 
सभी अ भयु त यि तय  क  योजना या मन क  बैठक थी। 

73. माननीय सव च यायालय ने पांडुरंग बनाम हैदराबाद रा य [एआईआर 1955 एससी 
216] के मामले म पैरा ाफ 32 और 33 म न नानुसार ट पणी क  है: 

“32. … इसके लए पहले से तय योजना क  आव यकता होती है य क कसी 
यि त को दसूरे के आपरा धक कृ य के लए परो  प स ेदोषी ठहराए जाने से 
पहले, यह कृ य उन सभी क  समान मंशा को आगे बढ़ाने के लए कया जाना 
चा हए: महबूब शाह बनाम कंग ए परर [(1944-45) 72 अ तरवत  आवेदन 148] 
(IA pp. 153-54)। तदनुसार, पहले स ेह  वचार  का मलन होना चा हए। कई 
यि त एक साथ एक यि त पर हमला कर सकते ह और येक का इरादा एक 
ह  हो सकता है, यानी मारने का इरादा, और येक यि तगत प स ेअलग-
अलग घातक हार कर सकता है और फर भी कसी का भी इस धारा वारा 
अपे त समान इरादा नह ं होगा य क पूव- यवि थत योजना बनाने के लए 
वचार  का कोई पूव मलन नह ं था। ऐस ेमामले म, येक यि त अपन े वारा 
पहंुचाई गई चोट के लए यि तगत प स ेउ रदायी होगा और य द अ भयोजन 
प  यह सा बत नह ं कर सकता क उसका अलग वार घातक था, तो उस ेह या 
का दोषी नह ं ठहराया जा सकता, हालाँ क उसके मामले म ह या करने का इरादा 
प ट प से सा बत कया जा सकता है: बर  कुमार घोष बनाम कंग ए परर 

[(1924-25) 52 आईए 40: एआईआर 1925 पीसी 1] (आईए पृ ठ 49) और 
महबूब शाह बनाम कंग ए परर [(1944-45) 72 अ तरवत  आवेदन 148]। जैसा 
क उनके माननीय  ने बाद के मामले म कहा है (महबूब शाह मामला [(1944-45) 
72 आईए 148], आईए पृ ठ 154), 'वह वभाजन जो "उनक  सीमाओ"ं को 
वभािजत करता है, अ सर बहुत पतला होता है; फर भी, अतंर वा त वक और 
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पया त है, और य द अनदेखा कया जाता है, तो याय क  वफलता होगी'। 33. 
योजना को व ततृ होने क  आव यकता नह ं है, यह अचानक स ेउ प न हो सकता 
है और बन सकता है, उदाहरण के लए जब कोई यि त कसी यि त को मारने 
म मदद करने के लए आस-पास खड़ ेलोग  को बुलाता है और वे, अपने श द  या 
अपने काय  स,े उस ेअपनी सहम त दखाते ह और हमले म उसके साथ शा मल 
हो जाते ह। तब मन क  आव यक बैठक होती है। एक पूव- यवि थत योजना है, 
हालां क ज दबाजी म बनाई गई और अ श टता स ेक पना क  गई। ले कन पूव-
यव था और पूव- नधा रत सहम त होनी चा हए। यह पया त नह ं है, जैसा क 
बाद के वी काउं सल मामले म, एक दसूरे स े वतं  प स ेएक ह  इरादा रखना 
उदाहरण के लए दसूरे को बचाने का इरादा और, य द आव यक हो, तो वरोध 
करने वाल  को मार डालना। 

74. माननीय सव च यायालय ने हरदेव सहं बनाम पजंाब रा य [(1975) 3 एससीसी 731] 
म पैरा ाफ 9 म इस कार ट पणी क  है:  

"9. ... सामा य इरादा कसी वशषे अपराध को अजंाम देने का होना चा हए, 
हालाँ क वा त वक अपराध समान इरादे वाले कसी भी यि त वारा कया जा 
सकता है। तभी दसूर  को दोषी माना जा सकता है।" 

75. धमपाल बनाम ह रयाणा रा य [(1978) 4 एससीसी 440] म माननीय सव च यायालय 
ने धारा 34 आईपीसी लागू होने पर पर ण नधा रत कया है और पैरा ाफ 14 और 
15 म न नानुसार माना है: 

"14. ऐसा हो सकता है क जब कुछ लोग कसी छोटे अपराध को करन ेके लए 
पहले से ह  योजना बनाकर काम शु  करते ह, तो व ेछोटे अपराध को करन ेके 
दौरान बड़ ेअपराध को करने के लए भी एक समझौते पर पहँुच सकत ेह। इस 
तरह क  समझ मु य अपराधी के कृ य के लए उ रदायी ठहराए जाने वाले 
यि तय  के आचरण स ेया कसी अ य अपराध- स ध सा य स े कट हो सकती 
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है, ले कन आचरण या अ य सा य ऐसा होना चा हए क उस संबंध म सदेंह क  
कोई गुंजाइश न रहे। 

15. त न ध दा य व तय करने वाल  आपरा धक अदालत को मु य अपराधी और 
उसके सा थय  के मन क  पूव बैठक के बारे म खदु को संतु ट करना चा हए, िज ह 
पूव वारा कए गए येक काय के संबंध म रचना मक प स ेउ रदायी बनाया 
जाना है। हमारे ान म ऐसा कोई कानून नह ं है जो यह नधा रत करता हो क 
मु य अपराधी के साथ जान ेवाला यि त येक काय के संबंध म उसके इरादे 
को साझा करता है िजसे बाद म बाद म कया जा सकता है। सामा य इरादे का 
अि त व या नह ं होना येक मामले के त य  और प रि थ तय  पर नभर करता 
है। मु य अपराधी और उसके सा थय  का कसी ऐस े यि त स े नपटने का इरादा 
जो झगड़ ेको रोकन ेके लए ह त ेप कर सकता है, मु य अपराधी के साथ आने 
वाले यि तय  के आचरण या कसी अ य प ट और ठोस सबूत स े प ट होना 
चा हए। ऐसी साम ी क  अनुपि थ त म, साथी या सा थय  को मु य अपराधी 
वारा कए गए येक अपराध के लए उ चत प स ेदोषी नह ं ठहराया जा सकता 

है।         (जोर दया गया) 

76. बजृलाला पं डत स हा बनाम बहार रा य [(1998) 5 एससीसी 699] म माननीय सव च 
यायालय ने प ट एवं प ट श द  म नधा रत कया था क: 

“11. … जब तक क सा बत प रि थ तय  स ेआव यक न कष के प म एक 
सामा य इरादे क  पुि ट नह ं क  जाती है, तब तक आरोपी यि त अपने यि तगत 
काय के लए उ रदायी ह गे, न क कसी अ य यि त वारा कए गए काय के 
लए। धारा 34 के योजन  के लए सामा य इरादे का अनुमान लगाने के लए, 
सा य और मामले क  प रि थ तय  को बना कसी संदेह के यह था पत करना 
चा हए क व भ न आरो पय  के बीच वचार  का मलन और वचार  का संलयन 
हुआ था और इसके अ भयोजन म, आरोपी यि तय  के य  काय एक ह  दमाग 
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के आदेश का पालन करते हुए हुए थे। य द सा य के आधार पर, सामा य इरादे 
म कसी वशषे आरोपी क  सं ल तता के बारे म संदेह है, तो संदेह का लाभ उ त 
आरोपी यि त को दया जाना चा हए।” 

77. सुरेश बनाम उ र देश रा य [(2001) 3 एससीसी 673] म माननीय सव च यायालय 
ने अपने कई पूव नणय  और वी काउं सल के नणय  का हवाला देते हुए कहा क: 

“31. यह न कष नकालना क ठन है क कसी यि त को, केवल इस लए क 
वह घटना थल पर या उसके नकट मौजूद था, बना कुछ और कए, बना ह थयार 
लए और बना अ य हमलावर  के साथ माच कए, अ य अ भयु त  वारा कए 
गए अपराध के लए धारा 34 आईपीसी क  सहायता स ेदोषी ठहराया जा सकता 
है।” 

78. इस मामले का मू यांकन उपरो त कानूनी ि थ त के अनुसार कया जाना चा हए। रकॉड 
स ेयह पता चलता है क एकमा  य दश  पी.ड ल-ू3 ने अपने सा य म अपीलकता 
राजेश गोप के खलाफ कसी य  या गु त कृ य का आरोप नह ं लगाया है। 

79. इसके अ त र त, कोई भी ऐसी प रि थ त रकाड पर नह ं लाई गई, िजससे यह अनुमान 
लगाया जा सके क अपीलकता राजेश गोप और अपीलकता छोटू सहं क  समान मंशा 
थी और ऐसी समान मंशा को आगे बढ़ाने के लए उसन ेमतृक क  ह या क । 

80. य द एफआईआर क  वषय-व तु और अ भयोजन प  के गवाह  के सा य को एक साथ 
पढ़ा जाए तो यह प ट हो जाता है क अपीलकता राजेश गोप कसी भी घातक ह थयार 
स ेलैस नह ं था, न ह  राजेश गोप के खलाफ कोई आरोप है और न ह  कोई सबूत है 
क मतृक क  ह या करन ेके लए उसन ेअपीलकता के साथ साझा इरादा साझा कया 
था। 

81. इसके अलावा, इस बात का भी कोई सा य नह ं है क दोन  के बीच पहले स ेकोई वचार-
वमश हुआ था, जो ण भर म उ प न हुआ और अपीलकता राजेश गोप न ेसमान इरादे 
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के तहत मतृक पर गोल  चलाने म अपीलकता छोटू सहं क  मदद क , िजसके 
प रणाम व प मतृक क  मृ यु हो गई। 

82. इसके अलावा, अपीलकता राजेश गोप और अपीलकता छोटू सहं उफ अजय सहं के बीच 
कसी पूव चतंन का कोई सबूत नह ं है। 

83. त य  और प रि थ तय  को देखते हुए, अथात, अपीलकता राजेश गोप के पास अपराध 
के कमीशन म भाग लेन ेका कोई वशषे मकसद नह ं था, मतृक या उसके प रवार के 
साथ कोई त वं वता नह ं थी, और उस ेअ य अ भयु त/छोटू सहं का म , र तेदार 
या भाड़ ेका यि त नह ं दखाया गया है, हम इस राय के ह क अ भयोजन प  
अपीलकता राजेश गोप क  ओर से कसी भी सामा य इरादे को सा बत करने म वफल 
रहा है, य क मतृक क  ह या क  पूव-योजना म भाग लेने या अपराध के थान पर 
मौजूद होने के दौरान ऐसा करने के लए सामा य इरादे को वक सत करने के लए 
उसके कसी भी मकसद या कारण का कोई संकेत नह ं है। 

84. अ भयोजन प  के गवाह , खास तौर पर मुख बर के सा य  के अवलोकन स े यायालय 
के मन म अपीलकता राजेश गोप क  इस अपराध म मल भगत के बारे म और संदेह 
पैदा होता है। हालां क अपने मु य पर ण म मखु बर ने यह बयान दया था क उसने 
अपीलकता राजेश गोप को क थत अपराध के मु य न पादक छोटू सहं के साथ भागत े
हुए देखा था, ले कन िजरह म पी.ड ल-ू3 के बयान से यह प ट है क मुख बर अ य 
गवाह  के साथ घटना थल पर काफ  समय बीतने के बाद पहंुचा था। इस कार, यह 
सुर त प स ेकहा जा सकता है क जहा ंतक अपीलकता राजेश गोप क  कसी य  
कृ य के मा यम स े नगत अपराध म स य भागीदार  का सवाल है, अ भयोजन प  
ने अपने मामले को उ चत संदेह से परे सा बत नह ं कया है। 

85. इसके अलावा, अ भयोजन प  का मामला यह है क आरोपी यि तय  को अगले दन 
पु लस वारा दसूरे गांव से गर तार कया गया था। इस संबंध म पी.ड ल-ू3 ने कहा है 
क ामीण एक  हुए और ामीण  ने आरो पय  क  तलाशी ल  और उ ह ह थयार के 
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साथ पकड़ लया और उ ह लापुंग पु लस को स प दया। ले कन, गर तार  ापन, 
ह थयार क  बरामदगी जैस े लेख  के अवलोकन स ेऐसा तीत होता है क ामीण  
वारा आरोपी यि तय  को कब और कहां पकड़ा गया, इसका उ लेख नह ं कया गया 

है। ऐसा तीत होता है क पु लस वारा इस कथन क  पुि ट नह ं क  गई है। 

86. इस कार, यह प ट है क इस मामले म छोटू सहं उफ अजय सहं वारा मतृक पर 
जानलेवा हमला उसका यि तगत कृ य था। ह या करने के कसी साझा इरादे का कोई 
सबूत नह ं है। प रि थ तयाँ हम यह न कष नकालने के लए बा य नह ं करती ह क 
दोन  अपीलकताओं ने मलकर ह या करने का साझा इरादा साझा कया था और इस 
साझा इरादे को आगे बढ़ाने के लए छोटू सहं ने मतृक क  गोल  मारकर ह या कर द । 

87. ऊपर क  गई चचा के आधार पर, यह यायालय इस राय का है क व वान वचारण 
यायालय ने अपीलकता के व ध केवल धारणाओ ंऔर अनुमान  के आधार पर न कष 
नकाला है, न क व वसनीय सा य  के आधार पर, जब क अ भयोजन प  अपीलकता 
राजेश गोप के व ध मामले को उ चत संदेह से परे सा बत करने के अपन ेदा य व का 
नवहन करने म वफल रहा है। 

88. जैसा भी हो, चूं क अपीलकता राजेश गोप के खलाफ सबूत कमजोर ह और उसके खलाफ 
अपराध सा बत करने के लए अपया त ह, इस लए हम पाते ह क यह एक उपयु त 
मामला है िजसम अपीलकता राजेश गोप को संदेह का लाभ दया जाना चा हए था। 

89. उपल ध सा य और अ भलेख पर उपल ध साम ी पर वचार करने तथा ऊपर उि ल खत 
कानूनी स धांत  के आलोक म यह प ट है क अपीलकता राजेश गोप के व ध 
लगाए गए आरोप, जो उसे छोटू सहं वारा भारतीय दंड सं हता क  धारा 34 के तहत 
ह या के आपरा धक कृ य के लए रचना मक प स ेउ रदायी बनाते ह, स ध नह ं 
होते। 

90. चूं क अ भयोजन प  धारा 34 आईपीसी का सहारा लेकर अपीलकता राजेश गोप के 
खलाफ उ चत संदेह से परे आरोप  को सा बत करने म वफल रहा है, इस लए स  
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पर ण सं या 186/2013/ . सं या 94/2016 म व वान अ त र त या यक आयु त-
VIII, रांची वारा पा रत दनांक 04.08.2017 का दोष स ध का नणय और दनांक 
07.08.2017 का सजा का आदेश, िजसम अपीलकता राजेश गोप को दोषी ठहराया गया 
और सजा सुनाई गई थी, को र द कया जाता है। चूं क अपीलकता राजेश गोप जमानत 
पर है, इस लए उस ेउसके जमानत बांड क  देनदा रय  स ेमु त कया जाता है। 

91. तदनुसार, आपरा धक अपील (डी.बी) सं या 1707/2017 को वीकार कया जाता है। 

92. नचल  अदालत के अ भलेख  को इस नणय क  एक त के साथ त काल संबं धत 
अदालत को वापस भेजा जाए। 

 

(सुजीत नारायण साद, जे.) 

 म सहमत हंू। 

(अ ण कुमार राय, ज.े)     (अ ण कुमार राय, ज.े) 

 

झारखडं उ च यायालय, रांची 
दनांक 25 अ ैल, 2024। 
बीर /एनएएफआर 
 

अनुवादक : एडवोकेट मध ुकुमार  


